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　21世紀の盛り場づくりは、カオスの思想・複雑系の発想で展開しなければ、人間にとって面白くわ
くわくするような環境にはならない。細い小路や小さなブロック、複雑な機能を持った人々が密度高
く暮らし過ごす、ごちゃまぜの街。そんな条件を持つ渋谷の公園通りのさらに裏側に今また注目すべ
き現象が生まれている。商機能や飲食の機能を土壌に、“知の盛り場"が生まれつつあるのである。
　すなわち、ニューヨークのシリコンアレーを越える渋谷＝ＳＩＢＵバレー＝スーパー・インテレク
チュアル・ビジネス・ユニバース・バレーである。
　このＳＩＢＵバレーは、世界で最初の“知の盛り場”であろう。
Without chaotic complexity, amusement quarter (- sakariba -) cannot  create  an attractive, exciting
atmosphere in the 21st century.  That is, it must comprise narrow alleys and tiny blocks that encompass
diverse facilities to allow residents and visitors to enjoy various lifestyles.
Koen-dori in Shibuya was planned, based on the complex concept of “chaotic  city”. In its back alleys, a
new culture is currently emerging : an “intelligent amusement quarter” is germinating from the soil of
diverse commercial and cultural functions of the district. The emerging “intelligent amusement quarter” is
called “Super Intellectual Business Universe Valley,” or just SIBU Valley in short. I believe that this quarter
will develop into the world's first “intelligent amusement quarter,” exceeding even “Silicon Alley” in New
York.
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Ⅰ　盛り場危機の時代
　自分が暮らしている街や都市であっても、人
と待ち合わせしたり出会ったり、あるいは日々
の日常からちょっと逸脱してみようと飲みに出
掛けるのは、概ね盛り場や繁華街と呼ばれてい
るところだ。都市は人間を自由にするというが、
人を解放しアノニマスにするのは、コミュニ
ティの場ではなく盛り場である。
　また、それが外国であろうと国内であろうと、
他の都市や街を訪れると私たちは必ずといって
いいほどにその地域の中心部を覗いて見たくな
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る。中心部とは、その街の盛り場であり、繁華
街となっているはずだから、都市を訪れて私た
ちが訪ねたくなるのは賑わいのようなものであ
ろうか。それら街の中心部の風情、殷賑を極め
ていたり寂れかかっていたりする風景が私たち
を待ち受けているのであるが、それによって私
たちは敏感にその街の現況を理解する。すなわ
ち、かつては隆盛していた都市であるが、現在
は凋落に向かっているとか、まだまだ都市に経
済や文化の潜在力があって、これからも伸びる
街であるといった判断を下すのである。医者が
患者の顔をみて、体の具合を察知するのと同じ
ようなことであろうか。盛り場や繁華街は、従っ
て都市や街の顔であり、多様な情報の集積があ
り、またそれらが放出されている場なのである。
　街に盛り場がなかったら、それは街とはいえ
ない。都市に繁華街が存在していなかったらそ
れは都市とはいえない。近代都市計画がやって
きたように、単純な用途地域指定による、すな
わち住宅地域とか工業地域とか商業地域といっ
たように機能の純化によって地域を繋ぎ合わせ
ていくだけでは都市は生まれない。それらが重
層化し複合化してそこに混沌（カオス）が生ま
れなければ都市は誕生しないのである。都市の
最大の魅力とは、純化した機能の並列ではなく、
それらがぶつかり合い糾合したり融合したりす
ることでその地域特有の風情や情報を創り出す
ところにある。だから私たちはまず盛り場を訪
れるのである。そこにはその街の強力に発散さ
れる情報も在るだろうし、地下水脈のように隠
された情報も存在する。その輻輳する情報の襞
から、私たちは巧みに街の遺伝子を解読し街の
面白さを読み取ろうとするのである。
　従って再びいえば、盛り場のない街は街では
ない。
　ところが、その街や都市にとって大切な盛り
場や繁華街にいまや危機が迫っているのである。
　近年、よく地方都市を訪れている。ある地方
の街の話である。何年か前に繁華街を歩いてい
てその裏町の、覗いて面白そうな一杯飲み屋に
立ち寄ったことがあった。再度街を訪れた折り
にその飲み屋に寄ろうと思ったが見当たらない。
よくよく探してみるとその飲み屋の跡が空地に
なっていて、近いうちに飲食ビルが建つのだと
いう。いわゆる区画整理事業が行政と事業組合
によって行われることになっているが、それも
この不況で頓挫してしばらくは空地は埋まりそ
うにもないという。そんな話を近所で聞き付け
て、私は飲み屋の跡地に佇んであの元気で陽気
な女将さんはどこにいってしまったのかと思案
することになってしまった。そういえばあちこ
ちが歯抜けになっていて、その辺りは昔しの飲
み客で溢れるような賑わいはすっかり失せて
ゴーストタウンのようになっている。
　私の街歩きの一つの趣味は古本屋巡りである。
地方都市を訪れると必ず古本屋を時間がある限
り覗くことにしている。やはり地方都市にいっ
て以前訪れたことのある古本屋を探したが、店
先には幕が掛かっていて“店仕舞い”の文字が
藁半紙に黄色くかすんで張り付けられてあった。
盛り場は元々その成り立ちの中に侘しさを孕ん
でいるものだ。場末という言葉自体が侘しさの
代名詞になっているようなものであるから、そ
んな想いを胸のどこかに持って訪れるのである
が、その事態が本物であると気持ちは締め付け
られる。
　盛り場や繁華街の構造は、その中核となるも
のが“商店街”である。商店街の多くは物販が
中心で、その外れや一本裏道に入ると飲食街に
なっている、といった構成が日本の都市では一
般的であろう。例えば世界でも最大規模の盛り
場である新宿も駅を中心にして新宿通りという
百貨店や専門店が入ったメインの商店街があっ
て、かつての都電通りを挟んで歌舞伎町という
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飲み屋や食い物屋や劇場やゲームセンターが周
密した地域がある。狭義にはこの歌舞伎町が盛
り場であるが、街全体も繁華街であり盛り場で
ある。商店街と盛り場を区分したとしても、そ
れらは表裏一体である。商店街は街の表の顔で
あり、盛り場は裏の顔とでもいえようか。そし
てそれらを総体に繁華街という場合もあるだろ
う。
　何れにしても、物売りや情報センターとして
の商店街がなければ、飲食やサービスやエン
ターテイメント産業としての盛り場も存在しな
い。逆も真で、盛り場が裏側に展開されていな
い商店街は弱体である。
　ところでその商店街がこのところ問題なので
ある。全国で商店街の空洞化という現象が著し
いのである。中小企業庁の調査などでは、全国
にある18,000カ所の商店街の何と94パーセント
が凋落か横ばいの業績であるとう。どうにか元
気で何とかやっているという商店街は５～６
パーセントしかないというのが現実らしい。
　ということは、商店街に付帯したり、パート
ナーシップで存在している飲み屋街を軸にした
ような盛り場にもその影響は極めて大きいとい
わねばならない。
　商店街が空洞化し、盛り場が凋落していく原
因は一体どこにあるのだろうか。
　それにはやはり都市の構造的変容や、人々の
購買行動の変容が考えられるだろう。例えば車
社会になって、物を買ったり家族で食事をする
のは郊外のＳＣ（ショッピングセンター）やロー
ドサイドのディスカウンターとかファミレスに
なってしまったこともあろう。
　ワンストップで様々な商品を手に入れられ、
数千台の駐車場を備えたＳＣは、都市のど真ん
中の商店街に較べて格段にアクセスし易く、便
利である。逆にコミュニティの近くにあるコン
ビニエンスストアも便利さということでは、比
肩できない。さらにそこには情報端末が付けら
れて、銀行機能や航空券などの多様なチケット
も手に入るようになった。既存の商店街機能は
これらに付いていくことができなくなってし
まっている。
　あるいは、商品を手に入れるのは、もうイン
ターネットを使ったｅ－コマースで充分だとい
う人が出てきたことも影響しているのであろう。
ＩＴ（インフォメーション・テクノロジー）と
いうものが、社会を急速に変化させているので
ある。従って、街の裏町の飲み屋が取り壊され
たり、場末の古本屋が店仕舞いしてしまうのは、
時の流れなのかもしれない。しかしそれらを時
流だ、やむおえない現象だと放置しておいてい
いのだろうか。
Ⅱ　屋台との出会い
　地方都市を訪れる度に中心地を歩く。盛り場
を歩く。それらはもうすっかり私のならい性に
なってしまっている。それは盛り場が好きだか
らである。それぞれの都市にそれぞれの盛り場
がある。それらの個性を見極め、研究すること
は楽しい。例えば沖縄の那覇のイチバグワ（盛
り場）の主役はアンマーと呼ばれるおばあちゃ
んたちである。公設市場の周辺の路上に座って
店を開く。別に沢山の商品を並べているわけで
はない。不思議な形をした干し魚や、これまた
不思議な色や形の果物や野菜を売っている。そ
んなおばあちゃんたちを眺めていると沖縄とい
う島がアンマーたちの大地によって成り立って
いるんだなあと思って、何か心が和んでくる。
　なぜ私が都市の盛り場や繁華街に興味を持つ
ようになったのか。
　それは一言でいえば，＜屋台＞との出会いが
あったからである。
　私は大学で建築学を勉強した。大学院では都
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市計画・アーバンデザインが専攻だった。
　丁度、大学院に在籍していたころが、いわゆ
る大学闘争といわれた時代で、多かれ少なかれ
そんな時代の流れに無関係ではいられなかった。
従って、私にしてみれば＜都市＞というものを
工学だけの対象としてではなく社会やそのころ
盛んになりだしていたコミュニティの対象とし
ても考える機会をその時代が私に与えてくれた
ようなことになったのだと考えている。また当
時の都市工学の大家が『東京計画』を提案して
いたが、東京湾に巨大なフローティングの都市
を建設するという度肝を抜くその案にも、果た
してこの計画が東京湾の生態にとってどんな意
味があるのかといったいくらかは冷めた視点で
眺めることもできていた。
　どうにかどさくさの中で大学院を押し出され
た私が、やはりどさくさの中で就職したのが大
手のデベロッパーであった。正規の採用ではな
く何百人の女性の中に男一人という中途の採用
だった。それでも事業企画室に回された私は真
面目に務めたと思う。
　３年目になって、東京の郊外に住戸数 1,000
戸、人口3,000人となる民間団地の基本計画を任
されることになった。民間の事業としては規模
の大きなものである。私には身にあまる計画で
あったがそれだけに意欲を燃やした。ハードな
計画だけでなく、3,000人のコミュニティをどう
生み出すのかが私のテーマとなった。住戸の居
住性だけでなく、人々や家族の集合体としての
クオリティを如何に創り出すか、民間の分譲団
地としては重い、しかしチャレンジする意味の
あるテーマだと私は思った。しかし例えば団地
の居住者たちがそのコミュニティのために共同
利用するコミュニティスペースの獲得にはやは
り抵抗があった。それらは販売の対象にはなら
ないからで、住戸の売値に乗ってしまうからで
ある。購入するサイドも、住戸の面積にならな
いものにお金を払うという意識を持つには当時
はまだほど遠かった。３月の始め、私は上司へ
の説得材料を得るつもりで、住宅公団が建設し
て一階にコミュニティホールを設置した当時と
しても珍しい東京下町にある大島４丁目団地を
視察した。その団地は防災街区としても有名で、
幾つかの項目で団地の管理者に案内してもらっ
た。特に楽しみだったのはそのコミュニティ
ホールが住民にどんな風に利用されているか
だった。さぞかしそのホールは様々な人々の集
まりやら催しものの会場としてコミュニティ醸
成に役だっているに違いないと私は期待してい
た。しかし管理者から渡された利用ノートはそ
の形跡が薄かった。畳敷きの大広間のようなそ
のスペースはあまり住民に歓迎されていないよ
うであった。
　利用記録のほとんど無いノートを持って私は
がっかりしていた。これでは上司を説得するこ
とはできないだろう。管理者に礼をいって、高
層住棟の中庭に出た。３月に入ったとはいえ、ピ
ロティから４面を囲まれて関東大震災級でも避
難場所にもなるという中庭に冷たい風が流れ込
んでくる。その風の冷たさにさっきの利用実態
が追い打ちをかけて私に軽い身震いを起こさせ
た。すると丁度その時、そのピロティから一台
の焼き芋屋の屋台がぬっと侵入してきたのだっ
た。
　焼き芋屋の屋台の親爺は、私には一瞥もくれ
ずにやにわに腰からメガホンを外すと住棟の四
角い空隙に向かって声を張り上げた。「焼き芋、
焼き芋～」その不思議なダミ声は空隙にこだま
して天空に吸い込まれていく。そのうちにそれ
まで森閑として人っ子一人も居ないと思われた
14階建のフロアーの幾つかからバタンバタンと
扉が開いて、母親や子供たちが三々五々屋台の
回りに集まりだしたのだ。焼き芋を買う人、買
わない人も主婦たちの輪に入り井戸端会議なら
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ぬ屋台端会議が始まったのだ。子供たちは子供
たち同志で、築山を上ったりブランコに乗った
りして遊びだす。まるで夢の中でドラマを見て
いる感じで冷たい舞台が人間の集う温もりの風
景に作り上げられていく。
　私はショックだった。コミュニティホールは
ほとんど使われていないのに、ささいもない一
台の屋台が人々の集まる契機を創りあげたのだ。
＜屋台とは何か＞その命題はするどいナイフの
ように私の脳裏に突き刺さった。
　その数カ月後、私はある雑誌の編集部の会議
室にいた。その『都市住宅』という名の雑誌が
数年間「コミュニティエイド」という特集を連
続的に掲載していて、その座談会に招かれてい
たのだ。雑誌は「都市コミュニティをいかに創
るか」といったテーマで特集されるはずだった。
私は民間団地の計画者として、座談会のメン
バーになっていたのであるが、他の参加者はア
メリカの留学から帰国したばかりの大学助教授
の気鋭の社会学者、やはり気鋭の建築評論家な
どいかにも慣れた会話を会議室で交わしている
のだ。私はそんな経験がなかったから、すっか
り気後れして、座談会にやってきたことを後悔
していた。いよいよ座談会が始まって会話が
テープに取られる。気鋭の学者からは、シカゴ
派の最近のコミュニティ研究の報告がなされる。
評論家からは現代都市の家族の問題が鋭く提起
される。しかし私には語るべきことがない。司
会の編集長が業を煮やして私にいった。「望月さ
ん、せっかく来たのだから何か意見をいってく
ださい。」　私は脂汗を額にして、声をふり搾っ
た。「屋台がーー、屋台がーー問題だと思う。」　
座談会は爆笑で包まれた。
　送られてきた雑誌には、特集総14頁のほぼま
ん中頃に「屋台が問題だー （ー爆笑）」というた
だ一行が記されていた。
　無論私は失意の底にあった。厚顔にも座談会
にでた自分が悪かったのだ。もう二度と仕舞い
と心に決意していたのだ。
　ところが、雑誌を手にした一週間後に編集長
から電話があった。電話の奥で編集長が話して
いた。「望月さん、あなたがいっていた“屋台が
問題だ”が気になっていましてね、屋台の何が
問題なのか、２カ月の間に書いてくれませんか。
待っています。」
Ⅲ　ヤタイオロジーからマチノロジーへ
　私は多いに迷っていた。また首を突っ込んで
大恥をかくことになるのではないか。
　しかし、恥をかくその時はその時だ。決心す
ることにした。３年間溜めた貯金20万円を全部
下ろすと、大学の研究室の、面倒をみたゼミ生
を６人集めて彼らに軍資金を渡し、屋台調査の
概要を語った。「東京の代表的な繁華街の屋台を
総て調査する。銀座、新宿、渋谷、浅草。それ
らを手分けして分布図、屋台の形状、中身、売っ
ている商品、さらに屋台の主人からのヒヤリン
グをしっかり行うこと、そして必ず商品を吟味
すること。おでんであろうとラーメンでも安倍
川餅でも必ず食すること。」を申し付けた。当時、
オレゴン大学が金沢の民家を対象にして行った
調査手法・デザインサーベイが注目されていた。
私たちもそれを手本にして、さらに徹底的に屋
台を実測して図面に起こす作業も展開した。
　私も会社が引けると夜な夜な学生たちと繁華
街を回った。学生たちはよくやってくれた。私
が研究室で都市調査してしごいたメンバーだっ
たから、フィールドの経験があった。
  しかしそのデザインサーベイは楽しかったが、
少々の危険もあった。浅草では地回りに何に間
違えられたのか追いかけられた。新宿では、逆
にやくざまがいにどうして好意を持たれたのか、
しっかりと幾つかの屋台をガイドしてもらった
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りした。彼には屋台の学術調査だという私の説
明が感動的に思えたのかもしれなかった。
　２カ月間、最後には100分の１の街と屋台の模
型を写真撮りして調査と50枚の原稿と詳細な屋
台の建築図面が完成された。務めながらの現場
の調査と原稿書きで私はもうふらふらになって
いた。しかし都市における屋台の研究を通して、
屋台を核にした繁華街のコミュニティの醸成過
程の分析は、団地設計におけるコミュニティ形
成にも大きなヒントとなるはずだという私の信
念がそれを可能にしてくれたのだ。
　『都市住宅』の編集部に持ち込まれた原稿や図
面や写真をみた編集長は、「なるほど、こういう
ことだったのか。」とぺらぺらその原稿や図面を
みながら得心してくれた。
　そこにはつぶさに４つの繁華街に生息してい
る屋台という都市の生き物の生態が表現されて
いた。銀座には40台に近い屋台が毎夜出没して
いる。新宿でも30台の屋台が蠢いている。定番
のおでんから、ラーメン、うどんはいうに及ば
ずタコ焼き、風鈴、鈴虫までもが商品ラインを
つくる。“まこと”という屋号の総桧造りの讃岐
うどんが銀座にあってこれは実に立派だ。後年、
大阪の宗右衛門町で同じ造りの屋台をみつけた
ときには感動した。大阪の屋台大工が造って、東
京に運んできたものだ。新宿の屋台は銀座に較
べて小ぶりである。一カ所に長時間留まること
を新宿警察が禁じていて、移動店舗と呼ばれて
いるように機動性を旨にして造られているから
である。当時カプセル論が盛んで、硫酸の雨が
降っていてもカプセル住居に居れば安全だなど
と高名な建築家が表明していたから、私は屋台
はカプセルとは違って人間が取り囲むオープン
カプセルだ、などと論を張った。そして“屋台
は都市の囲炉裏だ”という表現も私のものに
なった。屋台は都市のオープンなコミュニティ
形成の切っ掛けとなっているのである。大島４
丁目団地の教訓は生きたのだ。
　渋谷には有名な“佐藤さんのおでん屋”とい
う屋台があって、いかにも親爺と呼びたくなる
ような佐藤さんが屋台の仕組みや仕入れや運営
について私によく教えてくれた。屋台の存在の
深さを私は佐藤さんから学んだ。屋台は繁華街
の中で、実に巧く明暗の襞の上に生息している。
あまり明るい所でも逆に暗すぎるところでも商
売にならない。地図に屋台をプロットするとそ
の繁華街の明暗の襞が浮かんでくる。銀座に屋
台が存在しなかったら、夜の勤め人は音を上げ
るだろう。まさに屋台は繁華街や盛り場と共生
しているのだ。
　その年の８月号に私の論文が掲載された。そ
のタイトルは、『屋台の都市学的考察序説』とい
う、繁華街の俗物としての屋台を扱った割には
高尚なものにした。建築評論家がその論文を読
んでの一言は、「君も好きだね」だった。やっぱ
り分かってもらっていないんだ、というのが私
の実感だった。
　しかしこの論文をまとめたことが、私にとっ
ての都市における繁華街や盛り場研究のメルク
マールとなったのは確かなことだった。編集長
はこの研究に＜ヤタイオロジー＞という名前を
付けてくれた。嬉しい名前だった。
　８月号が出されて一週間後、また私に電話が
あった。朝日新聞の社会部からだった。その電
話はいっている。「君の論文をたまたま昼食にで
て本屋で見つけた。実に面白い。一度面談して
くれないか。」　私は面談の条件をだした。昼食
を御馳走してくれること、私には預金どころか
財布の中身は例の調査以来すっからかんだった
からである。
　社会部の記者は轡田隆といった。いまでは「考
える力」ですっかり有名になっている人だ。彼
は約束通り昼休みに現れて食事を奢ってくれた。
轡田さんは屋台の生態学にも多いに興味を示し
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たが、さらに私が屋台研究に入り込んでいった
心情的背景に関心があったようだ。その夜、ベ
トナム戦争を取材したこれまた私までが知って
いた高名なカメラマンが写真を取りにきた。そ
れほどのことでもないのにと、私は驚いたが例
の佐藤さんのおでん屋台で酒を御馳走になった。
その日は本当に得をした気持ちだった。
　数週間後、朝日新聞の取材のことは忘れてい
た。結局、没になったのではと思っていたので
あるが、アパートの出掛けに取っている朝日新
聞を開いて驚いた。私に良く似た風采の上がら
ない男が社会面に三段抜きでぎこちなく屋台の
天上を指している写真が載っている。まさしく
私自身なのだ。そしてタイトルが「かつての学
生運動の闘士、いま屋台研究」なのであった。私
にしてからも少々刺激的過ぎないかなと思える
見出しである。
　会社に出勤すると企画室の前の壁に新聞記事
が張り出され、何か部屋の中がザワザワしてい
る。その日は取材を受けた日と違って何か不幸
な思いが一日中していた。
　数週間後、また日頃の仕事とは関係ない電話
が鳴った。週刊文春からだった。評論家の草柳
大蔵さんが連載している『ヤング大国論』の取
材をしたいと草柳先生自身が希望しているとい
うのだ。もうこうなると破れかぶれである。無
論、草柳先生は私の論文を読んで興味を持って
いただいたのであろうが、屋台の生態学ではな
く私のキャリアの方により興味はお持ちのよう
であった。それはそれでいい。私は覚悟した。
　取材は、銀座の料亭で行われた。屋台でおで
んをつつくのとは大違いだった。しかし、実際
のところ草柳先生は都市問題にも繁華街論にも
多いに興味を示してくれた。取材の巧みさ、切
り込みの妙味、取材の小さな用紙をびりびり破
いていくスタイルには取材されているほうが
あまりに格好よくて痺れてしまいそうだった。
この取材も私には自信となった。屋台を機軸に
した繁華街論、盛り場論は社会から求められて
いるという自信だった。
　その後草柳先生に多いに励まされ、屋台論が
街の文化論として発展進化することになる。　
Ⅳ　盛り場のレーゾンデートル
　団地に闖入した一台の屋台から、都市の繁華
街における屋台の存在の意味付けまで私の視点
は展開していった。都市工学、あるいは都市デ
ザインを専門にしていた私は、屋台との遭遇か
ら都市やコミュニティにおける文化的なるもの
の問題を考えざるを得なくなっていた。都市は
工学的なもので造りえるものだろうか。あるい
は都市というスケールの前に、人間存在の環境
としてもう少し適当なスケールがあるのではな
いか。建築と都市という関係だけでコミュニ
ティは捉えられるであろうか。屋台のフィール
ドサーベイを終えて、私には幾つかの疑問が浮
かんでいた。
　当時、フランスの文化人類学者レビー・スト
ロースなどにも触れていた私は構造主義の考え
方にも影響を受けていたが、日本語の語彙の中
に“まち”という言葉が極めて多いことが気に
なっていた。例えばエスキモーにとって“雪”は
一つではなく何十種類もの言葉があるように日
本人には都市とかコミュニティという概念に対
して“まち”という概念が強力に存在している
のではないだろうか、ということであった。“ま
ち”すなわち“町”であり“街”であり“鄙”で
あり“市”であり“邑”である。当然少しづつ
意味合いが違っている。
　私はそれを＜街の文化学＞と総称して都市計
画学や建築学に対してマチのオロジー、すなわ
ち＜マチノロジー＞と呼ぶことにした。無論私
の勝手な呼称である。
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　その後、繁華街や盛り場を同じようにフィー
ルドにして、屋台からスタートしたものが占い
師、引き売り、飲み屋街、横丁、看板、地下街
などと多様で重層的なサーベイを展開していっ
た。それらの視点や考え方は、今和次郎先生の
「考現学」の主題である風俗とか“モデルノロジ
ヲ”とは違って、街に現象していというよりは、
街そのものを構成しているコンポーネントとか
要素の分析に向かっていったのだ。
　当然、それはそれらコンポーネント総体とし
ての商店街や繁華街、盛り場という組成の全体
に向けられていく。今流にいえば、場の構成を
創り上げていく複雑系というものや自己組織力
のような視点に近いものであろう。
　飲み屋街というものは、都市や地域の中心に
近い、しかし決して中心そのものではなくエッ
ジの部分に集積する。その立地性向はどの盛り
場の飲み屋街でも同じであるが、しかし例えば
東京を例に取れば新宿の「飲んベい横丁」と渋
谷の「ションベン横丁」と池袋の「人生横丁」で
は性格はほとんど違っている。無論、客筋や客
の質も異なっている。そして面白いことに、そ
れは同じ横丁でも店によっても異なっているの
である。繁華街や盛り場がそれらが立地する街
の性格によって、自己組織化するのである。
　例えば、地下街という都市現象は極めて日本
的なものである。外国に皆無ではないが、日本
の大きな都市のほとんどが当たり前のように建
設している事に較べれば諸外国の都市にはごく
控えめに造られているといっていいだろう。と
ころでその地下街も大阪ではそれらをあたかも
地下のパラダイスとして建設するが、東京のそ
れは極めて機能的である。都市の中心部に多様
な機能が集まって、重層、混交、融合してカオ
スの環境を形成していくのであるが、その結果
として生まれてくる結晶は、地域によって異
なってくる。大阪の地下や繁華街には串揚げ屋
やお好み屋が生まれ、東京には焼き鳥屋やおで
ん屋が幅を利かしているようにである。
　それらがまさにマチノロジー、すなわち街の
文化学となるのである。
　しかし、今やその地域性、街の特性に危機が
迫り、特性だけでは無しにそれらの存在そのも
のに危機が訪れようとしているのである。その
現象は、レビー・ストロースらが未開の熱帯の
現況を称して『悲しき熱帯』と表現したように、
繁華街や盛り場が＜悲しき繁華街＞であり、＜
悲しき盛り場＞と化そうとしているのではある
まいか。
　そういった現象を引き起こしている要因につ
いて先に触れたが、さらに付け加えれば都市開
発の人為的手法が盛り場を滅亡させる最も大き
い要因となっているように思える。すなわち再
開発事業や区画整理事業である。再開発事業は、
駅前の周密な商店街や特にそれに付帯している
盛り場を取り壊して大きな一体型の事業ビルに
しようとするのが一般的な手法である。しかし
日本の事例からして、いわゆる商業ビルに入居
したかつての盛り場を形成していた飲み屋や食
い物屋で、繁盛しているところはどのくらいあ
るのであろうか。それらはほぼ皆無といっても
いいであろう。都市づくり、まちづくりの工学
的手法が繁華街や盛り場を失わせ、それらが都
市中心の商店街を疎外してしまっているのであ
る。その事態は区画整理事業という手法におい
ても同じである。やはり込み入った密集地の建
物を壊し、基本的に碁盤の目のように街路を引
いて街並みを整合させる開発手法であるが、こ
れらの手法も街の露地や横丁を喪失させ、結果
としてカオスの盛り場を都市から放逐すること
になってしまったのだ。パリという都市が、パッ
サージュという私的露地や横丁を大切に保存し
て都市観光の拠点にしようとしている発想とは
相反するものだ。
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　今、中心市街地が日本の各都市で空洞化して
いる現状を危惧して、国の通産省を幹事省にし
た13省庁が連合して「中心市街地活性化法」と
いう法案を作ってその対応に当たっている。そ
の法案でも、基本的に商店街やそれに付帯した
盛り場を放逐してしまった開発手法を性懲りも
なく支援する政策が謳われている。
　私たちが、盛り場や繁華街の本質を議論する
前に、実のところ日本の都市からその実体が無
くなってしまいそうなのが現実なのである。
　私たちは、ここでもう一度、盛り場や繁華街
や商店街の持つ意味性を議論しながら、その存
在することの大切さ、必要不可欠な存在の重さ
をしっかりと表明することも必要だろう。
　ここで、もう一度なぜ盛り場や繁華街が都市
にとって、あるいはコミュニティにとって大切
で無くてはならないものなのかチェックしてお
く必要があろう。
  その第一の理由は、商店街が街の顔としての役
割を果たしているとすれば、盛り場はさしずめ
“横顔”とでもいえようか。都市の表も裏も分か
るということである。その個性によって、市民
やビジターは強力なアイデンティティを地域に
持つのである。
　第二は、盛り場は街のカタルシス（浄化）作
用の機能を果たしているということにならない
か。川の水辺の葦に付く“藻”が実は川の浄化
作用をしているといわれているが、その藻の塊
的役割を果たしているのである。
  第三は、盛り場は街の隠された情報や、陰の文
化の孵化装置であるということだ。流行や先端
情報のセンサーであり、発信基地であるという
ことである。
Ⅴ　新しい盛り場の誕生 ─ 知の盛り場論 ─
　盛り場の存在は都市においては貴重である。
先に挙げた存在の意味性（レーゾンデートル）は
その他にも、盛り場が都市観光のメッカとして
機能している、すなわち都市経済に大きく寄与
していることなどを挙げることができる。よく
例が出されるようにブラジリアのような新都市
であれば盛り場が醸成されておらず、訪れた
人々は無味乾燥な味わいを街に持つはずである。
さらに都市にとって盛り場が大切な理由は、都
市のダイナミズムのアローアンスとなっている
ことである。すなわちニューヨークのハーレム
のように、ダイナミックに変容する街の軋みを
吸収するショックアブゾーバーの機能を持つと
いうことではないだろうか。都市が盛り場を抱
えていなかったら、メタモルフォーシス（新陳
代謝）することはそう容易いことではない。
　したがって、盛り場や繁華街の放逐やクリア
ランスという計画的、工学的手法はやり過ぎる
と、都市が元気になるどころか息の根を止めて
しまうことになりかねない。
　盛り場サイドから見れば、盛り場自体もダイ
ナミックに変容することで、自体の存続を図る
ことになる。大阪の盛り場から次々に新風俗が
生まれてくるのも、それは自己存続の知恵（地
恵）であり自己組織化を図っている結果なのだ
といえるのである。
　しかしそれが、再開発事業のように地域の情
報遺伝子を根こそぎ絶やされてしまうと自己組
織化の運動は再発しなくなってしまうのである。
　そういった事態が、日本の多くの都市・地域
を襲っているのが現実である。盛り場の未来展
望には厳しいものがあるが、しかし私は一方で
は、これまでに無かったような新しい盛り場の
萌芽も各地で見られるようになってきていると
直感する。
　それが、例えば東京・渋谷における＜ビット
バレー現象＞のようなものだと考えている。
　ビットバレー現象とは何か。それは渋谷の盛
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り場の外延を苗床にして生まれた新たな都市型
産業や運動の現象をいう。
  渋谷の都市構造は基本的に鍋底になったＪＲと
東急、営団地下鉄の駅を核にして、商業施設が
外側に向かって展開されている。駅周域は百貨
店や専門店ビルの固い施設群の中心コアになっ
ている。そのさらに周域が飲食店や個店が輻湊
する繁華街となっている。さらにそれらは外側
に向かって飲み屋や風俗店などの盛り場が形成
される。これら全体が渋谷の商業集積（商店街）
を形作っているのであるが、その外周と住宅街
（コミュニティ）が混合する接点辺りに、新たな
盛り場が生まれつつあるのである。すなわちそ
れらがビットバレーなのである。
　もともと二人の若きベンチャーによって提唱
された基本の考えは、ビター・バレーと名付け
られていた。渋谷の渋がビターであり、谷がバ
レーというわけである。ところがビターバレー
ではベンチャーを起こすにはあまりにも渋すぎ
るということでビットバレーとなったという。
　1999年の春、週間のメールマガジンに「渋谷
ビットバレー構想宣言」が発表された。それに
は「世紀末に社会変革期。その主役がインター
ネットであることに気づいた若きベンチャー企
業が東京・渋谷付近に続々と集積している。そ
の土地の未来有為の若者をひきつける」と記さ
れている。その起草者の一人は、自動車販売関
連のネット事業をソフトバンクに売却して膨大
な利益を挙げたネット時代の寵児であるまさに
その名も“ネットエイジ”の西川潔社長ともう
一人がネットイヤーグループの小池聡代表であ
る。二人は、渋谷界隈にネット企業が次々に集
積していることに着目して、サンフランシスコ
の郊外にあるシリコンバレーの向こうを張って
命名したという。しかしビットバレーの内実は、
シリコンバレーではなく、ニューヨークの“シ
リコンアレー”すなわちシリコン横丁と呼ばれ
るネットビジネスやコンテンツビジネス、ある
いは今ではｅ－ビジネスと総称されるコン
ピュータソフト関連ビジネスの総本山に近いイ
メージであろう。このビットバレーは発表され
ると“超人気”を呼び、その年の６月末に行わ
れたパーティには二、三十代のベンチャーを目
指す若者が二百人集まった。七月に任意団体
「ビットバレー・アソシエーション」が生まれた
が、会員は次々に集まり二千年の二月には二千
人を突破して、会が発足して半年にして機能麻
痺の一時の休会に追い込まれた。それはあまり
の人気故の結果である。
　それにしても、なぜ渋谷にネットベンチャー
系の企業が集まるのであろうか。あるいは、
ニューヨークのシリコンアレーに世界中のｅ－
ビジネス関連企業が集まるのであろうか。
そして彼らが、これまでの盛り場とはもう一つ
違った盛り場を形成しつつあるのである。ネッ
トビジネスだから、彼らはネット上だけで人々
やクライアントと交流するのかといえばそうで
はない。実にパーティ好きである。よく集まり
遅くまで地域で飲み、そしてファッションに充
分に気を使う。当然、質のいいレストランがで
き、気の利いたバーが生まれ、素晴らしいファッ
ション・ブテックが街に現れる。すなわち新た
な盛り場やら繁華街が誕生するのである。
　私は、渋谷という街にもう三十年関係してい
る。そして実際にそこで暮らしてずっと街をウ
オッチしてきた。無論私自身も渋谷という街が
好きである。
　渋谷に先端的人間が集まってくる背景、理由
は幾つかあるであろう。例えば、ＮＨＫが東京
オリンピックを契機に代々木練兵場跡地に建て
られた。当然、情報や映像関連の中小企業が集
まってくるだろう。そこには東京大学の駒場教
養学部があり、さらに桑沢デザイン研究所が昔
からあって、アーティストたちがたむろしてい
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た。若者が集まる公園通りや、大人の集まる大
山町などの飲み屋街の先には富ケ谷という街が
あって、しばらく前は原宿から溢れてきたマン
ションメーカーなどがマンションや小ビルを拠
点にしていたが、それらの跡スペースをネット
ビジネスの連中が借り受けたのである。すでに
ネットベンチャーの集積する土壌が存在してい
たのである。あるシンクタンクの研究者は４つ
のポイントを挙げている。すなわち、１割安な
オフィス賃料、２アーティストの集積、３教育
機関、４ソーシャルアメニティというものであ
る。これらは、ニューヨークのシリコンアレー
でも同じ条件であろう。
　さらに私は、渋谷のビットバレーには、山手
通り（環状６号線）という大きなネットワーク
があって、これが新宿の副都心、文化のコンプ
レックス・国立第２劇場を繋ぎ、さらには大田
区の中小先端企業と羽田国際空港を繋いでいる。
まだそのネットワークの具体的な成果は出てい
ないが、これらの要因は国際的な都市内部の研
究開発タウンを創出する充分な条件を秘めてい
るものだ。私はこれらを「知の盛り場」と表現
したい。それらはまた既存の盛り場や繁華街を
持続可能な、そして自己組織化可能な力を与え
ることになるだろう。
この新しい知の盛り場論は、今研究が始まった
に過ぎない。しかし大いなる都市の可能性を追
求できる視点である。私自身、ライフワークに
していきたいと考えているのである。
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